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Vom Ursprung der Kultur im Spiel. Ein evolutionslaigischer Zugang.

Dass das Asthetische und das Spiel eng zusammeanhéisg seit Kant und Schiller, ja seit
Aristoteles fast ein Gemeinplatz der Asthetik, jgdés in der anthropologisch orientierten
Tradition des Nachdenkens Uber das Schoéne. GemsaNehfragen allerdings fiihrt schnell
in ein Dickicht. Ich will kurz zwei Klassiker anlebten. Johan Huizinga beklagt gleich zu
Beginn seines Buches die ,Unzulanglichkeit der diigfen Definitionen des Spiefstind
versucht es mit den folgenden Formulierungen:
Der Form nach betrachtet, kann man das Spiel alsaramenfassend eine freie Handlung nennen, die
als ,nicht so gemeint’ und auf3erhalb des gewdhafidbebens stehend empfunden wird und trotzdem
den Spieler vollig in Beschlag nehmen kann, arkdie materielles Interesse geknipft ist und mit der
kein Nutzen erworben wird, die sich innerhalb eieigens bestimmten Zeit und eines eigens bestimm-
ten Raums vollzieht, die nach bestimmten Regelnwrdsgeman verlauft und Gemeinschaftsverbénde
ins Leben ruft, die ihrerseits sich gern mit ein@eheimnis umgeben oder durch Verkleidung als an-

ders von der gewdhnlichen Welt abheben
Nach Roger Caillois’ Meinung hatte er damit wenigi¢k. Caillios meint: ,Eine solche Defi-
nition, in der zwar alle Worte ihren Wert und ihi®@imn haben, ist einerseits zu allgemein und
andererseits zu begrenzt”. Er entwickelt selbsé éefinition, der gemaR Spiel ,eine freie
Betatigung [...] eine abgetrennte Betatigung [...] eimgewisse Betatigung [...] eine unpro-
duktive Betatigung [...] eine geregelte Betatigungd eme fiktive Betatigung"“ s€iAuch das
wird man als ,einerseits zu allgemein und anderergel begrenzt* einschatzen missen, zu-
mal wenn man bedenkt, dass Caillois’ Spiel-Begih in der Argumentationspraxis bis hin
zu Drogen-Gebrauch und Schamanen-Ekstatik erstrBekde, Caillois wie Huizinga, haben
bei ihren Untersuchungen einen standigen Einschrigg und Erweiterungskampf zu fiih-
ren. Eine der Ursachen dafiir ist, dass sie leftzthien einem intuitiven Alltagsbegriff von
,Spiel’ ausgehen (missen). Solche Alltagsbegriffeviermeintliche oder tatséchliche Univer-
salien (dazu gehdren auch Kunst, Schonheit/'dasrgchLust usw.) verdanken ihre Brauch-
barkeit nicht expliziten Definitionsakten, sondelem jeweiligen Verwendungskontext, also
der pragmatisch-referentiellen Einbettung. Mit prashenden referentiellen Zuséatzen lasst
sich problemlos kommunizieren, dass jemand die Moheinsonate genial gespielt hat, ein
anderer ein miserabler Handballspieler ist odelLeinkrad zu viel Spiel hat. Soll so ein Beg-
riff aber als ein-eindeutiger Terminus ,getauft' ralen? so dass er in allen Kontexten dieselbe
Bedeutung hat, dann wird er schnell zum Vexierbild.

Kommt erschwerend hinzu, dass Huizingas (?) deatddhtertitel, ,Vom Ursprung
der Kultur im Spiel“, eigentlich eine Irrefihrungti Wenn ,Ursprung’ mehr sein soll als ein
Raun- und Eigentlichkeitswort deutscher Traditidann verspricht es eine Erklarung, bei der
Kultur und Spiel als zwei verschiedene Entitatendedgenetisch aufeinander bezogen wer-
den. Bei Huizinga aber sind Spiel und Kultur ameeiinentwirrbare Weise miteinander ver-
woben. Jedes Spiel offenbart bei genauerem Hinsehmehr oder weniger gewichtiges
Beiwerk durchaus ernsthafter Begleit- oder Hintengisphdnomene. Und umgekehrt wird
man kaum ein kulturelles Phanomen finden konnem, wieht spielerisch-asthetische Mo-
mente ein- oder angelagert sind. Huizingas urspichey Untertitel: ,,Proeve eener bepaling
van het spel-element der cultuur, erfasst die fktive viel angemessener. Er ist Ubrigens in
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der englischen Ubersetzung beibehalten worden {&ySof the Play-Element in Culture®),
und auch die friihen Auflagen der deutschen Ubarsgtzersprechen den “Versuch einer

Bestimmung des Spielelementes der Kultur* (jedésfaib zur dritten Auflage 1949), nicht
einen wie auch immer zu verstehenden Ursprung.

1.

Huizingas Ausfiihrungen beginnen mit dem Satz: ,/Sptéilter als Kultur [...] die Tiere ha-
ben nicht auf die Menschen gewartet, dass dieserstelas Spielen lehrtef'Das ware ein
biologischer Ansatz, der dem Begriff des ,Ursprdngmen empirisch-referentiellen Sinn
geben kdnnte. Aber Huizinga verwirft diesen Ansaghr schnell wieder. Er halt es fir einen
Irrweg zu meinen, Spiel ,diene irgendeiner biolahisn ZweckmaRigkeif“— Der von Hui-
zinga verworfenen Erklarungsweg wird fiir Asthetestgenerell in den letzten Jahren von
einigen biologisch-soziobiologisch orientierten ¥émschaftlern unter dem Namen einer
,Evolutionéren Asthetik’ beschritten. Gerade dasnmdot des Spiels allerdings wird dabei
etwas spitzfingrig behandelt. Denn biologisch-&stobhe Erklarungen haben ja vor allem auf
den Nutzen abzuheben: Nutzloses wird von der Ewolwllenfalls geduldet, aber unter dem
Gesichtpunkt der Uberlebens- oder Fortpflanzungksieh ist es eher kontraproduktiv. Evo-
lutionstheoretiker sind deshalb zumeist PuritaBer.hat man eine ganze Reihe von astheti-
schen Praferenzen herausgefunden, die in dieseme 8iitzlich sind, auch wenn das auf den
ersten Blick nicht erkennbar und den handelndesdPen in der Regel nicht bewusst ist.
Schoénheit, so heildt die Formel, ist das VerspresioenFunktion, oder noch etwas genauer:
von Fortpflanzungsfitnesswenn wir zB bestimmte Formen der Landschaft nmiewi ,Hier-
lasst-uns-Hutten-bauen’-Gefuhl wahrnehmen, danmhtedas auf tief ins Genom einge-
schriebenen Préferenzen fir fruchtbare und sichitdtate, die intuitiv, automatisch und
ohne langes Nachdenken zu identifizieren fiir unseméahren sehr nitzlich war. Ahnliches
lasst sich fur Praferenzen der sexuellen Partnérweximuten, die sich als erfolgreich beim
Verbreiten der Gene erwiesen haben und deshalmtbesostark verbreitet wurden, ebenso
fur die Beurteilung von Tages- und JahreszeiterttdVeechseln, sozialem Status, sozialen Sze-
narios, Geschicklichkeit, Nahrung usw. Letztlichdas alles nicht sehr aufregend: Es die Eintei-
lung der Welt nach attraktiven und aversiven Reidém sich unter der Selektionswirkung von
Ndtzlichem und Schédlichem entwickelt hat.

Der Schonheitsbegriff der evolutiondren Asthetik igicht nur fiir den Menschen,
sondern auch fiir den Léwen, der die Witterung eBmgetiers aufnimmt, oder den Schim-
pansen, der einen geeigneten Schlafplatz suctiezeht sich auf jene Regungen, die in der
Kantischen Asthetik unter das Rubrum des sinnlidneeresses am ,Angenehmen’ fallen und
strikt vom interesselosen Wohlgefallen am Schongarachieden werden. Man kann das
Problem natirlich dadurch beseitigen, dass maikdassche Schéne zum idealistischen
Begriffsgespenst erklart. Aber auch solche Begyéfpenster haben meistens ein Erfah-
rungskorrelat, zu dessen Deutung sie einst heltiegteden. Auch fir eine ,naturalistische’
Beobachterperspektive bleiben Problemreste. Eisdtfar, mit dem schon Darwin sich aus-
einandersetzte, ist das Schwanzgefieder des mBanliefaus. Es ist zwar unniitz, sogar
schédlich, aber trotzdem offenbar von groBem Raizlie Pfauenhennen. Darwin vermutete
da eine Art von selbstverstarkendem Aus-dem-Rua@erfdn der Entwicklung bei der ge-
schlechtlichen ZuchtwafilAber auch hier gibt es nun einen striktere Anbirglan die Nut-
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sprecher



zen-Asthetik durch die Entdeckung des sogenanngenlidap-PrinzipS:Gemeint ist damit,
dass durch das Vorzeigen eines Handicaps die gerigistungsféhigkeit unterstrichen wird.
Wer sich das Handicap eines auffalligen Schweifes eines Riesengeweihs (oder absurd
teurer Prachtbauten, Autos usw.) leisten kann, deinieren damit seine sonstige Vitalitat, so
dass es fir weibliche Pfauen oder Hirsche sehwelhist, ihn als Zeugungspartner zu wéh-
len. Mit diesem Argumentationszug ist die Attrakéiv des Nutzlosen oder gar Schadlichen
wenigstens teilweise wieder evolutionskonform géeleselbst die Neigung, auch aversive
Reize aufzusuchen und sich dem ,angenehmen GrdeeiTragodie oder des Horrorfilmes
auszusetzen, hat hier vielleicht ihre evolution&i@zel, ndmlich in pleistozénen Mutproben,
mit denen man gemal dem Handicap-Prinzip den Weibithponierte und sich einen ent-
sprechenden Fortpflanzungsvorteil verschaffte (wean das Verfahren tberlebte). Noch
heute 1adt der kilhne Knabe die Liebste in die @disthn ein, um sie vor den dortigen Unge-
heuern zu schiitzen (und seine Reproduktionschancsteigern). Nur: Beide wissen, dass es
nur ein Spiel ist und dass sie sich im Rahmen eler @el verlasslicheren Sicherheitsgaran-
tien von TUV und Gewerbeaufsicht bewegen. Und themz erleben sie Emotionsbader, als
ware es Realitat. Hier liegt ein ganz wichtiger i8ttH° Schon das Vergniigen an einem nur
gemalten schdnen Korper des anderen Geschlechistéstevolutionarem Aspekt eine grobe
Irrefiihrung (es sei denn, das Gemalde dient debWey fir ein anriichiges Etablissement).
Es scheint mir nicht bloRer Zufall zu sein, dasglerzeit aktuellen Sammelband zur evoluti-
onaren Asthetik weder das ,angenehme Grauen’ nag$ikvhoch Literatur noch Theater eine
Rolle spielert! Die evolutionare Asthetik kann zwar asthetisch&iBgungen und Wahr-
nehmungen erklaren, die wir mit anderen Lebewesemegisam haben, aber zur Erklarungen
artspezifisch menschlicher kiinstlerischer Hervorbringungen biegiaer zusatzlichen, artspe-
zifischen Fahigkeit.

Diese Fahigkeit besteht darin, dass Menschensorgerem MalRe in der Lage sind,
Instinktmechanismen stillzustellen, einzelne Veidaaquenzen zu entkoppeln, sie neu zu
kombinieren. Dariiber gibt es eine Art von bioanpmlogischem Konsens. Uber die Ursa-
chen gibt es verschiedene Auffassungen, aber dgr8ehalt selbst wird, in unterschiedli-
chem Gewand, immer wieder festgestellt: Der Medrans von Ausloser und Handlung ist
oft unterbrochen durch eine Orientierungsphase I@BelHiatus; Scherer: Latenzphase), in
der zusétzliche Informationen verarbeitet werdennieh, etwa dass der Leinwandléwe, der
uns erschreckt, kein echter Lowe ist, oder welcbigdn unser Handeln hatte, wenn wir ei-
nem bestimmten Impuls folgten, oder ob nicht no@iteve Reiz-Reaktions-Optionen rele-
vant sein kénnten. Das bedeutet nicht etwa, dass$ndtinkte nicht mehr in Geltung waren,
aber sie sind dann nicht mehr als zwingende uraraltiviose Handlungsprogramme wirk-
sam, sondern als Gefuihlsappelle, denen man nictihanésch folgen muss. Auslésemecha-
nismus und Reaktion werden ,entkoppelt’ oder ,absgegt’.

2.

Die entwicklungsgeschichtlich friiheste Form deskBppelns ist das Spiel. Im Spiel werden
die Verhaltensprogramme von vitalen Handlungszwecekmgelost. Einzelne Verhaltenswei-
sen kdnnen aus ihren Funktionskreisen herausgenomeelen und stehen fir neue Kombi-
nationen zur Verfligung. Vom Beutekampf-Spiel kanBzumgeschaltet werden auf Riva-
lenkampf-Spiel, von der Rolle des Verfolgers awf des Verfolgten, ohne dass es zu irgend-
einer Endhandlung kédme. Es sind zwei schon vonreietvas alteren Klassiker der bio-
anthropologischen Spieltheorie, Karl Groos, herebapene Bestimmungsmomente, die das
Spiel der Menschen und das Spiel der Tiere gemmitisdoen und deren Beachtung sich auch
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in neueren Uberlegungen als besonders fruchtbdesew hat? Die Bedeutung der (1) Einii-
bungs-Funktion des Spiels und die Bedeutung deF(aktionslust. Ich glaube diese beiden
Momente in den Formulierung gegenwartiger Uberlggunder Evolutiondren Psychologie
wiederzuerkennen.

Das erste Moment, der ,Eintibungs- oder Selbstiisiswert'® des Spiels, wird
von Leda Cosmides und John Tooby mit der Untersicimgj von Funktionsmodus und Orga-
nisationsmodus gefas$tWenn die Adaptationen im ,Ernst’ betatigt werdalso zur Lésung
jener Probleme, fur die sie evolviert sind, darirdas der Funktionsmodus. Der Hund schut-
telt den Hasen tot, der Vogel fangt im Flug daskboder entzieht sich dem Beutegreifer,
und die Léwenménner kdmpfen um den Besitz des Ruttal Organisationsmodus vollfuih-
ren sie ganz &hnliche Handlungen, aber der Hunittsth,witend’ den Pantoffel, der Vogel
schwingt sich (fir unseren Eindruck) ,sinnlos jutméldurch die Lufte und die Léwenjungen
balgen sich, ohne irgendeinen Zweck zu verfolgelr Hiben’ sie ihre angeborenen Fahig-
keiten, ,bilden sie aus’, so dass sie sie im Eatistfuch einsetzen kénnen. Deshalb sind vor
allem Kindheit und Jugend der Tiere die Zeit deelspischen Betatigung. Jeder komplexe
Organismus muss sich nach seiner Geburt tiberhastptiamal fertigbauen, und dieses Fer-
tigbauen geschieht im Organisationsmodus. Dadgiltdie Gehirnfunktionen nicht weniger
als fur die Funktionen korperlicher LeistungsfatdigkBeim menschlichen Gehirn halt sich
dieser Organisationsmodus offenbar bis ans Lebersdarch, weil er wegen der hdchst
komplexen und heterogenen Struktur des menschli@wdirns auch nach der Fertigstellung
sténdig zu Instandhaltungs- und Reparaturaufgabeétlyt wird — beim Skatspielen, Fernse-
hen, Romanelesen, im Theater oder im Museum ...

Die zweite Bestimmung des Spiels, die Groos nandtdie hier Bedeutung gewinnen
kann, ist die Lust® Es ist ja etwas seltsam, dass weder Huizinga fiadlois bei ihren ex-
pliziten Definitionsversuchen des Spiels diesentétakrwéhnen, dessen Wichtigkeit eigent-
lich ganz offensichtlich ist. Anders Groos. Ludtfisr ihn geradezu das Hauptdefiniens von

Spiel, jedenfalls der Tiere. Er schreibt:
Soweit die Tatigkeit eines Tieres als solche lustet, und mehr um dieser Lust willen als untende
Druck des Instinkts und mancher im Ernstfall minierbundener Emotionen ausgeibt wird, kann sie
als Spiel bezeichnet werdéefi.

Der Begriff der Lust als Erklarungsinstanz ist essits von hoher, auf Alltagserfahrung ge-
stutzter, Plausibilitat, aber er ist, ahnlich wex 8egriff des Spiels, von nur geringer termino-
logischer Festigkeit. Das macht ihn zur idealerztezklarungsinstanz. Was mit ,Lust’ erklart
wird, erscheint als hinreichend erklart. Begnighragch nicht mit der Feststellung, dass die
Lust von der Lust kommt oder auch vom Vergnigernr agen Spaf3, sucht man also nach
einem definierenden Kontext, dann gerat man leictden Rachen ganzer Begriffssysteme
der philosophischen Anthropologie, Kants oder FseuBkelasst man es bei der intuitiven
Plausibilitdt, dann kdnnen nicht nur die Erben Behavioristen monieren, dass hier viel zu
viel dem inneren Erleben, gar noch dem von Tieregegchrieben wird. Aber hier liegt
zugleich der Gewinn dieser Auffassung. Er bestenade darin, dass der subjektive Faktor
betont wird. Nicht ein bestimmtes Verhalten ,ispi€l oder ,ist’ Ernst, sondern ein und das-
selbe Verhalten kann, je nach Einstellung des Hadee, als Spiel oder als Ernst betrieben
werden. — Umso dringender ist es, diese Kategaid.dst so zu referentialisieren, dass sie
nicht zur bloRen Hypostasierung wird.

12¢ch stutze mich vor allem auf die ,dritte, umgegitbte Auflagen” deBpiele der Tiere von 1930, weil es sich
gegeniber der Erstauflage von 1896 und auch geged@bSpielen der Menschen von 1899 um die theoretisch
avancierteste Fassung handelt.

3 Groos: Spiele der Tiere, 49ff.

4 Tooby/Cosmides: Beauty.

15 Zum Begriffsumkreis insgesamt Anz: Lust.

6 Karl Groos: Spiele der Tiere, S



Das ist mdoglich, wenn man die biologisch-physiidoge Perspektive anwendet.
Schon seit einigen Jahrzehnten wird in diesem Zosawmhang der Begriff ,Funktionslust*
gebraucht, der einen Teil der Begrindungs- undrigfnslast beseitigt, so dass man Lust
nicht mehr unbedingt ins Weltganze oder ins Seeleng einzuhangen braucht. Funktionslust
ist dann ebenen die Lust am erfolgreichen Tatigs&ber auch hier gibt es inzwischen die
Maoglichkeit naherer referenzieller Bestimmung. Begriff der Lust kann mittlerweile nicht
nur in der subjektiven Erfahrung oder in irgendwele spekulativen Kontexten untergebracht
werden, sondern es bieten sich auch empirischerefélle Kontexte zu Erklarung an. Der
erste, der anzufiihren ware, ist der Bereich derdydwysiologie. Seit den 50er Jahren des
letzten Jahrhunderts ist bekannt, dass Lust eisiplogisches Korrelat haf. Die entspre-
chenden Forschungen sind seither betrachtlich imerfie allerdings noch kaum auf den Be-
reich der Kunst angewendet word&mber fiir unsere Zwecke ist ja schon viel gewonnen,
wenn man Uberhaupt feststellen kann, dass Lustiei®er Notbegriff fur die Letztbegriin-
dung von undurchschauten Motivationen ist, son@éme empirisch feststellbare und unter-
suchbare kdrperbasierte Reaktion in ganz bestimmégrer zu untersuchenden Situationen.

Einen zweiten empirisch-referentiellen Zugang lzust bieten die bereits genannten
Evolutiondre Psychologen Cosmides und Tooby. Es die eben schon angesprochenen U-
berlegungen zum Organisationsmodus, die auch diutianare Notwendigkeit von Lust
begriinden kdnnen, und zwar jenes Typus von Furdltist) der nicht an den Erfolg unserer
Handlungen gebunden ist (begleitende Funktionslusthdern jener Funktionslust, die
gleichsam selbstreferentiell nur auf der Betatigungerer Adaptationen selbst bezogen ist
(selbstandige Funktionslust). Die evolutiondre Natdigkeit einer solchen Lust wird schnell
einsichtig, wenn man bedenkt, dass die OrganisreeNitzlichkeit des Organisationsmodus
ja nicht selbst durchschauen kdénnen. Der Hinwessdjegenwértige Miihe sich spater im
Leben einmal auszahlen wird, ist schon bei Mendahdern nicht immer sehr wirkungsvoll,
und bei Tieren wére er vollends hoffnungslos. Dishaauchen Ubung und Ausbildung der
Adaptationen eine selbstandige, intrinsische Belon die unabhéngig ist vom aktuellen
auRReren Erfolg, und das ist die ,Lust’: Eine insisthe Belohnung unserer Handlungen, die
als begleitende Funktionslust sich haufig auchebesthaften Betatigungen einstellen mag,
aber auch als selbstandige Funktionslust, die dgar@sationsmodus motiviert, ohne dass
auRere Erfolge zu verzeichnen waf@n.

3.

Die bisher dargelegten Sachverhalte betreffen insaiflichen alle hdheren Lebewesen und
reichen auch hinein in das Mensch-Tier-Ubergandstihd also sowohl bei nichtmenschli-
chen Lebewesen wirksam als auch bei Menschen.tEsilgér eine Reihe von Merkmalen, in
denen sich das Spiel der Menschen von dem der Uiigezscheidet: Tiere spielen — mit Aus-
nahme einiger Haustiere und Elterntiere — nur in 3legend, Menschen hingegen koén-
nen/missen bis ins hohe Alter spielen. ,Missenhdks weil diese Fahigkeit vermutlich mit
der sehr komplexen Gehirnstruktur zusammenhangtidht irgendwann ,fertig’ ist, sondern
bis ins Alter der standigen Reparatur und Instaltidhg bedarf. Die positive Seite: Sie sind
bis ins Alter lernféhig. -- Menschen kénnen beiniegm zuschauen. Tiere wollen immer

7 Olds/ Milner: Positive Reinforcement.

18 50 wurden mit einem Positronen Emissions TomograpHirnaktivierungen beim Héren von Musik (90
Sekunden Rachmaninoffs 3. Klavierkonzert bzw. Bexelagio fur Streicher) aufgezeichnet. Es wurdéti-A
vierungen von Hirnregionen festgestellt, die ineneth Studien fir ,euphoria and/or pleasant emotidefitifi-
ziert wurden, namentlich fur Essen, Sex und Drogbrauch. Blood/Zatorre: Responses. - Das Wohlgefah
geometrischen Formen betreffend: Jacobsen u.an Boarelates. — Zur Literatur sind mir keine emégihenden
Studien bekannt.
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gleich selbst mitspielen. Menschen haben offenbase hohes Mafl3 an Empathieféhigkeit,
dass sie das Spielgeschehen mit vollziehen koroteme physisch involviert zu sein. — Die
Nachahmungs- und Verwandlungsspiele beschrankénbgicTieren auf eine Mimikry, die
der beschrankten Verhaltensflexibilitat entsprietéihrend Menschenkinder sich nicht nur in
Réauber und Gendarm, d.h. Gejagte und Jager, soademin Autos und Flugzeuge verwan-
deln kénnen.

Im Mittelpunkt der weiteren Ausfiihrungen stehteeBesonderheit des menschlichen
Spielverhaltens, die schon eingangs angedeuteteywui@mlich die Vermischung von Spiel
und Ernst oder, wie ich es nenne, die zweite Eaiftikeit, in die das Spiel beim Menschen
gerat. Beiseite lasse ich hier den Problemkomptximktitutionalisierung des Spielens, der
mit der Einfiihrung willkurlicher Regeln sowie deeridenzen der Professionalisierung den
Ernst ins Spiel hineinregieren lasst. Mir geht s ielmehr umgekehrt um das Ubergreifen
der Uneigentlichkeits-Haltung des Spiels auf dieltVéensthaften Handelns, das zum ent-
scheidenden evolutiondren Keimpunkt fiir die Diwétsvon Kulturen wurde. Die einfache
Unterscheidung Spiel/Ernst (gilt/gilt nicht) wirdsgebaut zu einem héchst komplexen Appa-
rat der Geltungszuweisung. Die genauere Ansatesislder Modus von Informationen —
Modus’ durchaus als grammatikalische Kategorie taeden, durch die die Einstellung des
Sprechers zur Information mitgeteilt wird. Die Spidforderung des Hundes oder des Papa-
geis, das Spielgesicht des Schimpansen (eine Frithfoseres Lachelns) sind bekannte Bei-
spiele dafiir, wie ein Verhalten mit der Meta-Infation versehen wird: ,Dies ist Spiel“ (also
nimm es nicht als ernsthafte Bedrohung, wenn ichrig). Ich habe fir diesen Modus der
quasi ,entpflichteten’ Rede einmal (halb im Spig#n Begriff des Emeritiv vorgeschlagen.
Dieser Emeritiv also steht schon fir die Kommuritkatvieler Tiere zur Verfligung. Im
menschlichen Umgang mit Informationen entwickathdnieraus ein sehr viel weiter greifen-
der meta-informativer Apparat zur Verarbeitung bedingungsweise wirklicher oder mogli-
cher Welten. Jede Proposition kann mit Hilfe dieSpparats (Cosmides/Tooby sprechen von
einer Scope syntax) mit Zusatzinformationen vensekerden, die Auskunft geben uber ihre
Qualitaten und Geltungsbedingund@miicht nur: “Dies ist Spiel” kann gesagt werdemn-so
dern auch: “Dies gilt nur bei Trockenheit” oder &3ihat mir ein notorischer Schwindler er-
zahlt” oder “Dies glaubten die Menschen im Mitteddl. Tooby/Cosmides formulieren die
Konsequenzen: ,These are the new worlds of the tatigktrue, the true-over-there, the once-
was-true, the what-others-believe-is-true, the -tmly-if-I-did-that, the not-true-here, the
what-they-want-me-to-believe-is-true, the will-satag-be-true, the certainly-is-not-true, the
what-he-told-me, the seems-to-be-true-on-the-hafsikese claims, and on and dii'Diese
distanzierte und elastische Behandlung propositivegasster Wahrheiten war es, die den
Menschen zwem Erfolgsmodell der Evolution gemacht hat. Und imsofkann man auch in
einem biologischen Sinne vom Ursprung der KulturSpiel sprechen — vom Ursprung der
Kultur in der Entkoppelungsleistung, wie sie prgpmsch im Spiel erscheint und vom Men-
schen genutzt wird zur Konstruktion unterschiediickontingenter Kulturen.

4.

Eine Amdbe oder eine Zecke hat ein sehr [festedttWe Wenn sie sich irren, kénnen sie

nicht dazulernen, sondern gehen zu Grunde. AbkEmge sie leben, werden sie von keinerlei
Zweifeln geplagt. Beim Menschen ist das anderdeBrin selbstgebauten Zwischenwelten,
kann sie an neue Problemsituationen anpassen,lbdaéiir aber mit dem Bewusstsein, dass
vieles, wenn nicht gar alles auch ganz anderskéinte (und dass nichts so ganz richtig ist).
Ich habe bereits in meinem Eréffnungsvortrag aefBiedeutung der symbolisch konstruier-

2 Ejbl: Animal, S. 344.
22y/gl. Besonders Tooby/Cosmides: Consider.
B Tooby/Cosmides: Beauty, S.



ten Zwischenwelten hingewies&hwill das nicht in extenso wiederholen, sondernhaef
zwei weiterfihrende Beobachtungen beschrankerdidieeistung des Spiels in diesem Kon-
text betreffen. Das — oft nur diffuse — Wissen,sdag in Zwischenwelten leben, macht unse-
re Umwelten in besonderem MalR3e prekéar und vertgilmdsétzlich allen unseren Weltkon-
struktionen (allen Sinnproduktionen im LuhmannscBame) einen Hauch von Ironie. Denn
diese Zwischenwelten sind ja keineswegs, wie marati&alkonstruktivistischen Verlautba-
rungen anzunehmen scheinen, unentrinnbare Geféegmig festen Mauern, die man fur die
Welt ,an sich’ halten kdnnte. Im Gegenteil: Siedwiaen sténdig Halt und Erneuerung. Kultur
ist keine feste Konstruktion wie ein Geb&aude, altbon etwas wie ein Geschéftsbetrieb: Sie
muss standig am Laufen gehalten werden, um Uberzaugxistieren. Wir miissen sozusagen
schon beim Aufstehn (aber vielleicht schon in uesefraumen) unsere relevanten Zwi-
schenwelten repetieren. Sie sind in standigen Umbad Anpassungsprozessen begriffen,
die dafur sorgen, dass die Vermittlung zwischernviliesystem und Welt einigermafen funk-
tioniert. Kehrseite der Flexibilitat ist, dass sié dem Stigma der Kontingenz und der vorlau-
figen Improvisation fertig werden missen.

Die Betdtigung der Adaptationen im Organisationdnso bekommt in diesem Zu-
sammenhang eine neue Funktion, ndmlich die einstdBgung der prekaren (Zwischen-
)Weltkonstruktionen. Diese Bestatigung der Weltknridion besteht zum einen darin, dass
die inhaltlichen Zwischenwelt-Elemente standig veidmlt werden (,Mimesis’), zum anderen
aber auch darin, dass unsere apriorischen Welhatangsmuster als ,richtig’, d. h. als mit
der Welt korrespondierend bestatigt werden. UndidaVelt sich diesem Ansinnen oft genug
verweigert, tritt nun die Konstruktion asthetiscl$giel-Welten besonders auf den Plan. Man
koénnte diese Bestatigungsfunktion entsprechendHieteilungsgewohnheiten der ideologie-
kritischen Phase unserer Wissenschaft als ,affirhhezeichnen. Man muss aber hinzufu-
gen, dass es sich dabei nicht nur um Affirmatiostibemter Inhalte handelt, sondern um
Selbstbestatigung unserer angeborenen KategoriehVatverarbeitung. Und da die Welt
diese Bestatigungen nie hundertprozentig bietetfegr wir immer wieder zum Mittel astheti-
scher Konstruktion von Welten.

Nur ein paar punktuelle Hinweise, chaotisch auditdtz damit nicht der falsche Ein-
druck von Vollstandigkeit und Systematik entstédbie kausale Verkniipfung von Geschich-
ten betatigt unseren Kausalitatsinstinkt, ahnligdhises um die teleologische Verkniipfung.
Metaphern bestatigen unseren Abstraktions- undkiiwhsinstinkt?® regelmaRige Teppich-
muster und Parkanlagen bestatigen unseren geochetnid/ermessungsapparat, nackte Ve-
nusdarstellungen bestétigen unsere Partnerwaldsrifen, Geschichten mit gutem Ende
betétigen unsere Erwartungen eines Gestalt-Abssddusbenso wie das C-Dur-Blech am
Ende einer Symphonie. Gerade Anlasse, die sichhdaesonderen Ernst und besondere Le-
bensrelevanz auszeichnen, Hochzeiten, StaatsgrgedurEinweihungen jeder Art, lassen
sich durch die Beiklange des asthetischen Spielzdélligkeiten von Wind und Wetter und
der Unzulanglichkeit der beteiligten Personen dmthe Gerade auch was Furcht und Ab-
scheu erregt, bedarf der Ruckversicherung in eiNetwendigen. So waren die Hinrichtun-
gen fruherer Zeiten oft bei aller Grausamkeit déslékns und Vierteilens zugleich offentli-
ches ,Theater des Schreckens’, in dem man siclstsal empfindungsféhiges Subjekt wahr-
nehmen konnte. In den Kriegen der absolutistis&enhkonnte man als Schlachtenbummler
die Mandvrierkinste der Heere bewundern. Eine sisgeméalie Beerdigung wird noch heute
von vollig sinnlosen Krénzen begleitet, es werdanDRienste der Kirchen (oder zumindest
der Bestattungsunternehmen) bemiiht, zu gewiss mgisimentalen Zwecken, die gleich-
wohl den Lebenden das Gefiihl geben sollen, dassalés seine Richtigkeit hat. Ein so ab-
scheulicher Text wie dd3ies irae wird im Zuge eines Requiems humanisiert durch\iie
sik Mozarts. — Herausgehobenen Spiel- und Lusthesitzen Wiederholungen jeder Art, ob

2 Querverweiswohin?
% Dazu Eibl: Kuh

in den Wiederholungsrauschen spielender Kinderchrmal, noch mal'’) und den Wiederho-
lungen der Metrik und den Wiederholungsfiguren Rbetorik oder in den liturgischen Wie-
derholungen religidser und weltlicher Rituale oden tendenziell unendlichen Wiederholun-
gen der Daily Soap und ahnlicher Medien-Ereignisseh denen man die Uhr stellen kann:
Sie alle geben Zeugnis von der BerechenbarkeitwEt — nein: affirmieren unser Grundbe-
durfnis nach Berechenbarkeit. Was sich wiederh@hn abstrahiert und in Regeln gefasst
werden. Man kdnnte hier eine mehrseitige ListetsmidVeltverarbeitungsmuster nebst ihren
asthetischen Begleit- oder Abkoppelungsformen kestedie uns alle vorspiegeln, dass diese
chaotische Welt eine Ordnung hat, und zwar eiree udseren apriorischen Werkzeugen der
Weltverarbeitung entspricht.

Das gilt auch fiir den sozialen Bereich. Der Apparsserer apriorischen Werkzeuge
wurde ja nicht nur an Hand unserer individuellenltWsarbeitung evolviert, sondern auch
nach Kriterien der erfolgreichen Kooperation. Eréspend gibt es einen ganzen Bereich des
spielerischen Verhaltens, der auf Konsens ,an siiit, also sozusagen Konsens-Spiele (mit
ihrer Kehrseite, namlich der Exklusion der Fremdé&kienn Offiziere oder Diplomaten sich
mit ihren Orden schmiicken (deren Bedeutung nuistiieéchen bekannt ist), wenn das hofi-
sche Zeremoniell Bewegungen und Verhaltensweiseschizeibt (mit denen der gemeine
Burger rettungslos scheitert) oder wenn GroRverlggala-Veranstaltungen bezahlen, bei
denen sie sich durch Preisverleihungen Bewertumgpktenz zuschreiben, dann werden
spielerische Momente zu sozialen Distinktionszweckéngesetzt. Die Beifallsstirme am
Ende des Konzerts zahlen hierher, die sich mitnetervortreten des Kinstlers verstarken
und in denen das Publikum sich an sich selbst beruund tberhaupt der ganze Kreis der
kommunikativen Akte, mit denen man sich selbst en Guten und eine andere Menschen-
gruppe zu den Schlechten z&hlt (ohne dass dadegenaktuelle Bedeutung hatte), nur um
einen Werte-Konsens aufrecht zu erhalten.

Und auch das, was als kritisches Element des sSgadten mag, basiert auf solchem
Konsens und der Lust, ihn wahrzunehmen. Es setzéiam Witze und der scherzhaften Rede,
die gerade mit ihrem subversiven Element auf dile@mgjung oder Bestatigung des Konsens
der Besserwissenden zielt, und dehnt sich aus zanséhs der Opposition, also derer, die
sich als moralisch besser, kliger, weitsichtigestehen, bis hin zum Konsens der Zyniker,
die den ganzen Zwischenwelt-Zirkus durchschaut mabed selbst wo ein gro3er Einzelner
das Spiel betreibt, versichert er sich wenigstersZzadistimmung eines anonymen Kollektivs
oder des Weltgeistes.

5.

Zweieinhalb Jahrtausende lang wurde Kunst immedevienit Harmonie, Ebenmal3, Wohl-
klang usw. zusammengebracht. Irgendwie sollte bigild oder Ausfluss der kosmischen
Ordnung sein. Man kann diese Vorstellung natuezksi, indem man an die Stelle der kosmi-
schen Ordnung den Selektionsdruck der Umwelt imeZdgy Hominisierung setzt und an die
Stelle der Harmonie die Bestatigung der so gesehaff apriorischen Kategorien der Welt-
konstruktion durch Erfahrung. Man muss freilichzifugen: Es gibt auch immer wieder Er-
fahrungen, die sich diesem Apparat nicht fligenewolDa liegt es nahe, einen asthetischen
Neben-Kosmos zu schaffen, dem sich diese Best@feguaher abgewinnen lassen. Keine der
uns bekannten Kulturen kommt ohne Ornament aus,afde das, was wir aus unserer kultu-
rellen Perspektive als Ornament bezeichnen wiidiengegenwértige Welt ist vollgepfropft
mit Unterhaltung und Design. Auch grof3e Teile uesegligiosen Systeme sind vermutlich
solche asthetische Konstruktionen, Aggregate gjsele kombinierter Adaptationen. Sie stil-
len unseren Hunger nach sozusagen empirischen#ffion unserer Adaptationen, weil wir
sie und die Welt auf diese Weise als ,richtig’ érfn.

Aber ich will zur Verdeutlichung ein bescheiderseigeispiel anfiihren, das zeigen
kann, wie die &sthetische Konstruktion die Harmanie den Adaptationen auch gegen die



Realitat durchsetzt, ndmlich die Welt der Krimioatane und -filme. Sie benutzen zur We-
ckung unserer Aufmerksamkeit das Plotmuster, dims&eheimnis von hoher Relevanz auf-
gedeckt wird. Ein solches Geheimnis ist seit alteiten der Giberraschende Tod eines Famili-
en- oder Stammesgenos£&mber auler dem Relevanzschock braucht das Platmasth
die Auflésung, damit die Geschichte als ,Gestdityaschlossen ist, und diese Aufldsung be-
steht in der Regel darin, dass die Ursache gefyribender Tater Gberfuhrt wird. (Manchmal
geschieht das nicht, und dann grollen wir dem Autiereinem Spielverderber.) Und oft wird
dann auch noch betont, dass Verbrechen sich rotiit lund dass es den perfekten Mord
nicht gibt. Mit der Wirklichkeit hat das nichts zun. Nicht nur deshalb, weil es selbst in
Grof3stadten nicht so viele Morde gibt wie im Fehese Sondern vor allem deshalb, weil die
Kriminalisten in der Wirklichkeit keineswegs so @greich sind wie im Roman oder im
Fernsehen. Fachleute schatzen, dass in Deutsghlatidh etwa 1200-2400 Morde oder Tot-
schlage unaufgeklart bleiben — lauter perfekte M6fd

Gerade deshalb aber braucht der Krimi den Gebtaltduss der Aufklarung, weil an-
ders unsere Weltdeutungsmuster nicht befriedigtiesiir Es gibt in der Natur keine gerade
Linie, keinen Kreis und keine vollkommene Symmetie handelt sich dabei vielmehr um
geometrische Messinstrumente unserer kognitiverstattsing, die wir an die Welt anlegen,
um sie auf Grund der Abweichungen messen zu kdiWenn wir sie im Design eines Tep-
pichs oder einem Schlossbau oder auch néherungsimaigr Natur wiedererkennen, kann
uns ihr Passen mit Funktionslust erfillen. Niclet @nders ist es um die Gerechtigkeit be-
stellt, die uns als MaRnorm angeboren ist, magwid in der Wirklichkeit nirgends rein auf-
findbar sein. Wenigstens als poetische Gerechtidlagin sie erfiillt werden. Es geht dann
nicht darum, ob das entsprechende Weltbild ,richisig, sondern dass es als richtig empfun-
den wird, d.h. unseren apriorischen Erwartungespeitht. Insofern ist nicht nur jeder Krimi
eine kleine, erschwindelte Theodizee, sondernLaitt, die aus dem freien, erfolgreichen
Spiel unserer Adaptationen entsteht, sagt uns,wdasss mit der Welt im Einklang befin-
den. Aus welchem Grund auch immer.
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